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Abstrakt: Predkladany prispévek je polemikou nad moznostmi a limity pouziti operativné
patraciho prostredku, agenta, pfi provérovani a vysetfovani organizovaného zlocinu. Po uve-
deni do problematiky je vénovana pozornost podrobné analyze platné pravni Gpravy, kdy
jsou nejprve vymezeny jeji problematické aspekty a nasledné nastinény mozné zptsoby je-
jich feseni. Autor pfitom pracuje i s novou pravni tpravou mezinarodni justi¢ni spoluprace
ve vecech trestnich. Druha ¢ast prispévku se vénuje hmotnépravnimu vymezeni beztrest-
nosti agenta s ohledem na koncepci agenta kontrolora a agenta provokatéra. Problematika
policejni provokace je zkoumdna na urovni judikatury Evropského soudu pro lidska prava,
Ustavniho soudu i na podkladé neddavno vydaného stanoviska Nejvy$siho soudu. Vyme-
zeni pojmu policejni nebo téZ fizené provokace stanovi limity uplatnéni agenta v ¢eském
prostredi. Komparacné je pak stru¢né zpracovana pravni uprava agenta provokatéra v USA
a vymezen model protikorupéniho agenta provokatéra dle slovenského trestniho fadu. To
vse s cilem hledat efektivni vyuZiti operativné patracich prostredkd pro boj s organizovanou
kriminalitou na uzemi Ceské republiky.

Kli¢ova slova: Organizovany zlocin, operativn¢ patraci prostredky, pouziti agenta, beztrest-
nost agenta, agent provokatér, agent kontrolor, policejni provokace.

Abstract: This paper is a polemic about the possibilities and limits of the operational and
searching mean — agent — when examining and investigating organized crime. After put-
ting in issue is devoted to a detailed analysis of current legislation, which are first defined
its problematic aspects and then outlines possible solutions. The author works with the new
legislation — Law of international judicial cooperation in criminal matters. The second part
of paper is devoted to the substantive definition of impunity agent with regard to the concept
of agent controller and agent provocateur. The issue of police provocation is examined at
the level of the case law of the European Court of Human Rights, the Constitutional Court
and also on the basis of recently published opinion of the Supreme Court. Definition of the
term police or controlled provocation also sets limits application of the agent in the Czech
legal environment. Then there is brief comparison of legislation of agent provocateur in the
USA and defined model anti-corruption agent provocateur according to Slovak Criminal
Procedure Code. All this in order to seck effective use of operational and searching means to
combat organized crime in the Czech Republic.

Key words: Organized crime, operational and searching means, use of an agent, impunity of
the agent, agent provocateur, undercover agent, police provocation.
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1. Uvod

Organizovany zlo¢in mizeme definovat rizné v zévislosti na trovni, v jejimz rdm-
ci se timto druhem kriminality zabyvame. Pro potieby trestniho zdkoniku nalezneme
legalni definici organizované zloc¢inecké skupiny, kterd je vymezena jako ,spolecen-
stvi vice osob s vnitfni organizac¢ni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou ¢innosti,
kterd je zaméfend na soustavné pachani imyslné trestné ¢innosti“266 Jiné vymezeni
nabizi v ramci své legislativy Evropskd unie, kterd operuje s pojmem zlo¢inné spol-
Ceni, kterym rozumi ,organizovanou skupinu vice nez dvou osob existujici po delsi
dobu, kterd jednd ve shodé s cilem pdchat trestné ¢iny, za které 1ze ulozit trest odnéti
svobody nebo opatteni omezujici osobni svobodu s horni hranici sazby nejméné ¢tyti
roky nebo vyssi trest, za Gcelem ziskdni, pfimo ¢i nepfimo, finan¢ni vyhody nebo jiné
hmotné vyhody*“.267

Obéma definicim je spolecné jedndni ve shodé, dlouhodobost a délba ¢innosti,
kdy tyto znaky zvysuji zavaznost pachané trestné ¢innosti, komplikuji jeji vySetfovani
a postihovani a v neposledni fadé predstavuji bezpecnostni rizika pro celou spolec-
nost, byt hlavnim cilem neni ndasilnd trestnd ¢innost, ale majetkovy prospéch ziskany
z nejriznéjsich ilegdlnich zdrojt. Dle Ministerstva vnitra CR piedstavuje organizo-
vany zlocin a jeho doprovodné jevy v soucasnosti nejzavaznéjsi nevojenskou hrozbu
Ceské spolecnosti, kdy organizované zlocinecké skupiny prosttednictvim svych kon-
takti neptimo ovliviluji politiku, justici, obchod a vyrobu, medidlni a zdbavni primysl
i obcanskou spole¢nost, a to zplisobem, v jehoz dtsledku je i pro bezpe¢nostni sbory
Casto obtizné rozliSovat mezi legalni a ilegdlni ¢innosti.268

Ucinny boj s timto druhem kriminality proto vyZzaduje specifické prostfedky opro-
ti vySetfovdni standardni trestné ¢innosti jednotlivcd. Pachateli ¢i ucastniky na orga-
nizovaném zlocinu jsou velmi casto osoby vlivné, a jesté castéji stoji tyto osoby v po-
zadi zlocineckych uskupent, kdyz rozplést slozitou strukturu organizované skupiny az
ke skutecnym strijctim trestné ¢innosti je zfidkakdy redlné proveditelné. Nejsilnéjsi
zbrani tohoto druhu kriminality je jeji hospodaiskd sila, kterd mnohdy pievySuje ome-
zené moznosti orgdnd cinnych v trestnim fizeni. Obrovské financ¢ni zisky plynouci
z organizované kriminality jsou do jisté miry znovu do organizovaného zlocinu in-
vestovany, ¢astecné do prostredki k zdokonaleni zlocinecké infrastruktury (vypocetni
technika, telekomunikacni prostfedky), ¢dstecné k podplaceni svédka a ke korupci
politika, ufednich osob, policejnich a justi¢nich orgdnd, coz v souhrnu znacné ztézuje
dopadeni a usvédceni pachatel1.269 Na radu tak nutné museji pfijit operativné patraci
prostfedky jako efektivni ndstroje provérovani a vySetfovani trestnych ¢ind s prvky or-

266§ 129 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zdkonik, ve znén{ pozdé&jsich predpisti

267 Cl. 1 odst. 1, Rémcové rozhodnuti Rady 2002/841/SVV ze dne 24. f{jna 2008, o boji proti organi-
zované trestné ¢innosti. UL, vést. L 300 ze dne 11. 11. 2008, s. 42 a nésl.

268 Ministerstvo vnitra CR, odbor bezpe¢nostni politiky. Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu
na obdobi let 2015-2017 [online]. mvcr.cz [cit. 18. prosince 2014]. Dostupné na <http://mvcr.cz/
clanek/bezpecnostni-hrozby-337414.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D>.

269 MUSIL, Jan. Policejn{ provokace v teorii, legislativé a judikatute. Stdtni zastupitelstvi, 2014, ¢. 3,
s. 10.
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ganizovaného zloc¢inu. Mezi operativné patraci prosttedky uvedené v trestnim rddu270
patfi predstirany pfevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta. Pravé pouziti agenta
s sebou prindsi celou fadu problematickych aspektt, at jiz z hlediska prava hmotného,
tak prava procesniho, jimz bude v ndsledujicim textu vénovana pozornost, a to rovnéz

s prihlédnutim k rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskd prava.

2. Pouziti agenta v platné pravni upravé

Organizovany zlo¢in ma v soucasné dobé na tizemi Ceské republiky nejcastéji po-
dobu nékteré z nasledujicich oblasti trestné ¢innosti:

- vyroba, pasovani a distribuce drog,

- danové podvody, utok na statni majetek,

- organizovani prostituce a obchod s lidmi,

- organizovani nelegalni migrace,

- padélani mény, zbozi a porusovani autorskych prav,

- prani $pinavych penéz, vydirani, korupce, padélani,

- mezindrodni obchod se zbranémi a vybusninami,

- organizované krddeze automobilti, bankovni podvody a loupeze.271

Jak je z predlozeného vyctu patrné, jednd se ve vSech pripadech o formu trest-
né ¢innosti, kterd vyzaduje spolupraci vice osob, ¢asto preshrani¢ni, a ktera bude mit
velmi Casto sloZitou organiza¢ni strukturu. Castym jevem pak je, Ze organy cinné
v trestnim fizeni sice dokazou odhalit a postihnout jednotlivé ucastniky organizované
kriminality v jednotlivych ptipadech, k rozkryti celych zlo¢ineckych siti v§ak dochdzi
ztidkakdy. Je proto zjevné, ze tradi¢ni prostfedky a metody préce, které organy ¢inné
vtrestnim fizeni bézné pouzivaji, jsou pro boj s organizovanou kriminalitou neu¢inné.
Nezbytné je proto zapojeni operativné pétracich prostfedkd za ucelem ziskani pre-
hledu o tkolech a ucasti jednotlivych c¢lent zloc¢inecké organizace, jejich postaveni
a bankovnich a finan¢nich operacich vcetné pripadného, a bohuzel ne ojedinélého,
napojeni zloc¢ineckych struktur na organy ¢inné v trestnim fizeni ¢i statni spravu.272
Dle Karabce je nasazeni agenta nepochybné nejucinnéjsi prostredek k proniknuti do
zloc¢ineckych organizaci, zdroveil se viak jednd o ten nejndro¢néjsi operativné patraci
prostfedek vyvolavajici fadu polemik a vyhrad, coz je ddno samotnou podstatou po-
uziti agenta, jehoZ cinnost musi byt nutné zaloZena na klamu a predstirdni, coz miaze
vést k ovlivnéni vile sledovanych osob jednat tak, jak by bez ptisobeni agenta nikdy
nejednaly.273 To mtiZze vést aZ k tzv. policejni provokaci, kterou se budeme zabyvat
v tomto textu pozdéji.

270§ 158b odst. 1, zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéj-
$ich predpisil.

271 Utad pro odhalovani organizovaného zlo¢inu Policie CR. Co je to organizovany zlo¢in [online].
policie.cz [cit. 18. prosince 2014]. Dostupné na <http://policie.cz/clanek/co-je-organizovany-zlo-
cin.aspx>.

272 KARABEC, Zdenék. Utinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité. Praha: Institut
pro kriminologii a socilni prevenci, 2010, s. 21.

273 Tamtéz, s. 22.
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Platnd pravni tiprava pouziti agenta je upravena v § 158e trestniho fddu. Na rozdil
od ostatnich operativné patracich prostredkd, jejichz pouziti trestni fad upravuje, jsou
podminky pouziti tohoto institutu piisnéjsi a 1ze jej vyuzit pouze v pfesné uvedenych
pfipadech v tomto zdkonném ustanoveni vymezenych.274 Pouzit agenta tak lze pouze
v fizeni pro zlocin, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné osm let, a dale pro vymezené trestné Ciny, které odrazeji oblasti orga-
nizované ¢innosti vymezené shora v ivodu této ¢dsti textu, a které by jinak nesplnily
pozadovanou vysi horni hranice trestni sazby. Prestoze se jednd o vycet konkrétnich
trestnych ¢ind, jejichz pocet nemtize byt svévolné rozsifovan, nejedna se o vycet ta-
xativni, protoze zakonodarce umoznil pouzit agenta i pro jiné umyslné trestné ciny,
k jejichz stthani zavazuje vyhld3end mezinarodni smlouva, kterou je Ceskd republika
vazéna. Agenta je opravnén pouzit policejni organ, kterym je jednak ttvar Policie Ces-
ké republiky a jednak Generdlni inspekce bezpecnostnich sborti (aby mohla pfi vyset-
fovani trestnych ¢ind policistti pouzit agenta nezévisle na policii a bez jejtho védomi).

Ukoly agenta nemiZe plnit kdokoliv, ale v souladu s ustanovenim § 158e odst. 2
pouze policista nebo prislusnik generalni inspekce, nikoliv napt. ob¢ansky zaméstna-
nec Ministerstva vnitra CR nebo Policie CR, vojék v ¢inné sluzbé povolany k plnéni
ukolt policie, ptislusnik Vézenské sluzby nebo naptiklad advokat.27s

Nemoznost uzit v roli agenta jinou osobu nez ptislusnika policie nebo generalni
inspekce prindsi v praxi zasadni problém souvisejici s etnickym slozenim organizo-
vanych zloc¢ineckych skupin. Ty jsou casto zaloZeny na piisné etnickém principu, coz
zna¢né znesnadnuje infiltraci prislusnika ceské policie v roli agenta. Pfitom piislusnici
jinych statt tvorili vletech 2010 az 2014 vice jak ¢tvrtinu pachatelt stihanych za trest-
ny ¢in spachany v organizované skupiné. Nejpocetnéjsi zahrani¢ni skupinou byli Vi-
etnamci s podilem 12%, dale pak Bulhati, Ukrajinci, Rumuni, Rusové, Albanci, ale
i Nigerijci.276 Statistika samoztejmé vychdzi pouze z uskute¢nénych trestnich stihani,
takze redlny podil jinych ndrodnostnich skupin na celkovém poctu ptipadt organizo-
vané kriminality bude pravdépodobné jesté vyssi.

Pro pouziti agenta v takovémto zlo¢ineckém prostredi je nutna ucast osoby téze
nebo alespon pribuzné ndrodnosti, aby bylo mozné zkonstruovat pouzitelnou kryci
legendu pro infiltraci do takto etnicky uzavienych zloc¢ineckych skupin. To v§ak bude
v podminkdach ceské policie netesitelné.2”” Vhodna by se proto zdala byt inspirace za-
hrani¢nimi pravnimi Gpravami utajovaného agenta, a sice aby za urcitych podminek
mohly plnit ukoly agenta i jiné osoby, nez ty stanovené trestnim fadem, samoztejmé
s jinak vymezenymi pravomocemi a za pfedpokladu absolutniho utajent jejich spolu-

274 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 5. vyd. Praha: Leges,
2014, s. 835.

275 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #4d II. Komentd#. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, s. 2015.

276 Ministerstvo vnitra CR, odbor bezpe¢nostni politiky. Koncepce boje proti organizovanému zlo¢inu
na obdobi let 2015-2017 [online]. mvcr.cz [cit. 18. Prosince 2014]. Dostupné na <http://mvcr.cz/
clanek/bezpecnostni-hrozby-337414.aspx?q=Y2hudW09Mg%3D%3D>.

277 KARABEC, Zdenék. Utinnost pravnich ndstrojii proti organizované kriminalité. Praha: Institut
pro kriminologii a socidlni prevenci, 2010, s. 23.
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préce s policejnimi orgény. Tak je tomu v piipadé némecké pravni tipravy a ¢astecné
v pravni upravé britské.2”s

Resenim této situace by rovnéz mohlo byt uplatnéni apravy zdkona o mezinérodni
justi¢ni spoluprdci ve vécech trestnich.279 Ten ve svém § 59 umoziluje pouziti agenta,
kterym bude piislusnik zahrani¢niho vysetfovaciho sboru. Toto ustanoveni nahrazu-
je ptvodni Upravu § 437 trestniho fadu, ktery byl v rdmci nové kompletni dpravy
mezindrodni justi¢ni spoluprace zrusen spole¢né s celou hlavou XXV. trestniho fadu.
Oproti ptivodni tpravé vsak pravni pomoc skrytého vysSettovani piislusnika zahra-
ni¢niho bezpe¢nostniho sboru na tizemi Ceské republiky neni vazana na existenci
mezinarodni smlouvy. Toto ustanoveni se uplatni jak pro trestni fizeni vedené v CR
(povoluje soudce ptislusného vrchniho soudu), tak pro trestni fizeni vedené v cizim
staté (povoluje soudce Vrchniho soudu v Praze). Provadéni skrytého vysSetfovani se
v takovém pripadé fidi vnitrostatni pravni dpravou, kterd je pouze modifikovana vyse
uvedenym povolovacim rezimem odst. 6 pfislusného ustanoveni.280 Timto zptisobem
by tak mohl byt vyfesen problém s nedostate¢nou narodnostni rtiznorodosti piislus-
nika ceské policie v pripadech, kdy by bylo tfeba infiltrace do uzaviené narodnostni ¢i
etnické zlo¢inecké skupiny. Zahrani¢ni agent by mimo jiné prekonal i bariéru jazyko-
vou. Uplatnéni takovéto pravni pomoci vsak vyzaduje velkou miru vzdjemné davéry
v pravni tpravu dotlenych zemi a prislusnych policejnich tGtvart navzéjem. Je proto
otdzkou, zda tento navrzeny postup najde své redlné uplatnéni.

Shodné se zrugenym odst. 8 § 158e trestniho fadu umoznuje ustanoveni § 60 zd-
kona o mezindrodni justi¢ni spoluprdci skryté vysetfovani piislusnika ceské policie ¢i
generdlni inspekce na uzemi ciziho statu v roli agenta. Tato moznost je opét ddna jak
v ptipadé trestniho fizeni vedeného Ceskou stranou, tak v piipadé zahrani¢niho trest-
niho stihani. V tomto ohledu je tak pravni tiprava pravni pomoci skrytého vysettovani
v jiném nez domovském stdté viidi cizim statm recipro¢ni.

Vratime-li se k domdci pravni upravé pouziti agenta v trestnim radu, je tfeba pro
potieby tohoto prispévku déle zminit moznost vytvorit legendu o jiné osobni existenci
a osobni udaje vyplyvajici z této legendy zavést do informacnich systému, provadét
hospodarské Cinnosti, k jejichz vykonévani je tfeba zvlastnitho opravnéni (napt. Ziv-
nostenské podnikani podle zvlastniho zdkona) anebo zastirat ptislugnost k Policii Ces-
ké republiky nebo Generalni inspekci bezpe¢nostnich sborti. Agent ma déle specidlni
povinnosti vyplyvajici z jeho postaveni a plnéni daného dkolu, ale na druhou stranu
ztraci povinnosti, které by mél jako prislusnik policie nebo generalni inspekce. V sou-
ladu s odst. 6 § 158e trestniho fadu musi svoji ¢innosti vykondvat pouze v zdkonem
stanovenych mezich, tj. volit takové prostiedky, které jsou jesté zptsobilé ke splnéni
daného tkolu a jimiz neni zpisobovdna Gjma na pravech jinych osob nad miru ne-
zbytné nutnou.28! Opravnéni ke sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 trestniho fadu

278 Srov. VESELA, Hana. Prdvni diprava postaveni policejnich agentii. Praha: Parlamentni institut,
2010, s. 6-8.

279 Zakon €. 104/2013 Sb., o mezindrodni justi¢n{ spolupréci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich
predpisil.

280 KUBICEK, Miroslav. POLAK, Piemysl. Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trest-
nich: komentdf. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 170.

281 JELINEK, Jiti. Trestni zdkonik a trestni ¥dd..., s. 836.
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a k provedeni predstiraného prevodu dle § 158c trestniho fadu nepotfebuje agent,
plnici tikoly v rdmci zdkonné Gpravy, na rozdil od béznych ptislusnikd policie, jiz dalsi
povoleni statniho zastupce.

3. Agent kontrolor, agent provokatér a policejni provokace

Hmotnépravni tpravu trestni odpovédnosti agenta, ktery by za jinych okolnosti
byl pachatelem trestného ¢inu282 spocivajicim v tom jedndni, Ze se Gcastni ¢innosti
organizované zlo¢inecké skupiny, fesi ustanoveni § 363 trestniho zdkoniku o beztrest-
nosti agenta. Vzhledem k povaze tohoto operativné patraciho prostiedku je nezbytné,
aby se agent infiltroval do organizované skupiny za ticelem odhaleni pachatele nebo
Castéji pachateltt trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované skupiny. Tako-
vé jednani, dopusti-li se jej policista nebo generdlni inspektor, je okolnost vylucuji-
ci protipravnost a agent neni za splnéni zdkonnych podminek pro dany trestny ¢in
trestné odpovédny. Pravni Uprava piislusného ustanoveni vsak nedopadd pouze na
beztrestnost za Ui¢ast na organizované zlocinecké skupiné dle § 361 trestniho zédkoni-
ku, ale i na taxativiné vyjmenované trestné ¢iny v odstavci druhém, kam zdkonodarce
zafadil trestné ¢iny v ramci organizovaného zlocinu nejcastéji pachané. Jejich ram-
covy okruh je vymezen ve vyctu shora uvedeném. Beztrestnost je zajisténa agentovi
pod podminkou, Ze se nékterého z trestnych ¢inti dopustil s cilem odhalit pachatele
trestné ¢innosti spachané ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny. Je pfitom bez
vyznamu, zda ¢innost agenta, pii které se dopustil vymezené trestné ¢innosti, vedla
k odhaleni pachatelt organizovaného zlo¢inu, rozhodny je cil, se kterym se takového
jednani dopustil 283

Trestni zakonik vSak upravuje rovnéz i vyslovné vylouceni beztrestnosti agenta pro-
vokatéra,284 tedy agenta, ktery organizovanou zlo¢ineckou skupinu nebo organizova-
nou skupinu285 zalozil ¢i zosnoval. Utelem této dpravy odstavce 3 ptislusného usta-
novenf trestniho zakoniku je odlisit od legdlni ¢innosti agenta kontrolora protipravni
policejni provokaci uskutecniovanou prostrednictvim agenta provokatéra. Evropsky
soud pro lidskd prava ve svych rozhodnutich rozlisuje mezi témito dvéma koncepce-
mi pojeti agenta a nepfipousti policejni provokaci spocivajici prakticky ve vytvareni
celého skutkového pribéhu, navic bez predchoziho vazného a odtivodnéného pode-
zteni z konkrétni trestné ¢innosti286 Za timto acelem ESLP vytvotil svou rozhodovaci
¢innosti skutkovou podstatu nezdakonné provokace.287 Lze o ni hovotit tehdy, kdyz se
»agent neomezi na pouhé vySetrovani trestné ¢innosti ¢isté pasiviim zpisobem, ale -
aby ziskal dtikazy a mohl zahdjit trestni stihani - vyvine na dany subjekt takovy vliv,

282 Utast na organizované zlodinecké skupiné dle § 361 trestniho zdkoniku

283 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. Komentd#. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3350.

284 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 882.

285 Qrganizovanou zlo¢ineckou skupinu vymezenou v Gvodu textu je tieba odlisit od obecné ptitézu-
jici okolnosti uvedené v § 42 pism. o) trestnfho zdkoniku. Blize napt. JELINEK, Jiti. Trestni prdvo
Evropské unie. Praha: Leges, 2014, s. 86 a nésl.

286 JELINEK, Jiti. Trestni zdkontk a trestni ¥dd..., s. 508.

287 HERCZEG, Jifi. Systém tizené provokace v boji proti korupci a principy pravntho stétu. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 4, s. 26.
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Ze jej pobidne ke spachdni trestného ¢inu, ke kterému by jinak nebylo doslo*288 ESLP
ve svych rozhodnutich stanovi statiim vazanym Umluvou o lidskych pravech dva dru-
hy povinnosti - substantivni povinnost, tedy povinnost vyvarovat se provokace trest-
ného ¢inu (v CR splnéna dikci § 363 odst. 3 trestniho zdkoniku) a povinnost procesni,
tedy povinnost vyporadat se s pfipadnou ndmitkou obvinéného, zZe byl k trestnému
¢inu vyprovokovan orgdnem statu — agentem provokatérem. V ptipadé, ze stat nékte-
rou z povinnosti nesplni, respektive neunese ditkazni bfemeno v ptipadé prokdzani, ze
k provokaci nedoslo, jedna se o poruseni prava na spravedlivy proces garantovaného
lankem 6 Umluvy.289

I ptes shora naznacené podrobné vymezeni policejni provokace ze strany ESLP
a Ustavniho soudu Ceské republiky vznikla v rdmci ceské trestnéprévni praxe potteba
definovat policejni provokaci na tirovni obecnych soudti. Nejvyssi soud tak neddvno
vydal stanovisko,2% ve kterém pojem policejni provokace v iplnosti vymezil nasledov-
né: ,Za policejni provokaci se povazuje aktivni ¢innost policie, kterd smétuje k pod-
nécovani urcité osoby (fyzické ¢i pravnické) ke spachani konkrétniho trestného ¢inu
s cilem ziskat usvédcujici duikazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz dasledkem je
vzbuzeni tmyslu spachat trestny ¢in podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato oso-
ba z&dny takovy tmysl neméla. Policejni provokaci je i takovd aktivni ¢innost policie,
jiz dochdzi k dopliiovani chybéjicich zdkonnych znakt zdkladni skutkové podstaty ur-
¢itého trestného ¢inu, k zimérnému podstatnému navyseni rozsahu spachaného ¢inu
podnécovanou osobou, ¢i k jinym zptisobem vyvolané zméné pravni kvalifikace spa-
chaného ¢inu k tiZi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podmiiujici
pouziti vyssi trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachdni ¢inu v obecném smy-
slu rozhodnuta.” Jedna se tedy o vymezeni siroké, které zahrnuje nejen ¢innost smé-
fujici k iniciaci trestného chovéani osoby, ale té7 situace, kdy naptiklad agent nabidne
pachateli jiz rozhodnutému ptijmout tplatek, ktery si o néj dokonce treba i vyslovné
fekl v neurcité vysi, uplatek v konkrétni hodnoté, ¢imz prakticky jednostranné rozho-
duje o okolnostech podminujicich uziti zdkladni ¢i kvalifikované skutkové podstaty
a s ni souvisejici uziti vyssi trestni sazby.291 Nové stanovisko Nejvyssiho soudu tak
v podstaté shrnuje doposud vydané nalezy Ustavniho soudu tykajici se problematiky
policejni provokace.

Na zékladé vyse uvedeného vymezeni policejni provokace netteba zdtiraziovat, ze
z nabizenych koncepci pojeti ticasti agenta v trestnim fizeni byl ¢eskymi zdkonodarci
zvolen model agenta kontrolora. Provokace je nezdkonnd a na jejim podkladé ziskané
dtikazy jsou absolutné neucinné a pro potieby trestniho fizeni nepouzitelné. Jak bylo
uvedeno vy$e v pojedndni o pfistupu ESLP ve véci nezdkonné provokace, organy ¢in-
né v trestnim fizeni museji samy hlidat charakter ¢innosti agenta, aby nevystavoval
policisty riziku, které agent bez diskuze podstupuje, pro ziskdni dtikazt, které nasled-
né nebude mozné pouzit. Cinnost agenta proto v tomto ohledu dozoruje na zakladé
ustanoveni § 158e odst. 7 trestniho fadu stdtni zdstupce. Dojde-li v priibéhu ptisobeni

288 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 2. 2008 ve véci Ramanauskas proti Litve,
cit. dle KMEC, Jiti a kol. Evropskd dimluva o lidskych prdvech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 772.

289 Blize viz KMEC, Jit{a kol. Evropskd éimluva o lidskych prdvech. Praha: C. H. Beck, 2012,s. 771-775.

290 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014 Tpjn 301/2014.

291 Shodné viz Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. I11. US 597/99.
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agenta kontrolora z jeho strany k excesu, vyboceni z pravné pripustného ramece, jsou
procesni disledky jeho tcasti na trestnim fizeni stejné, jako by od pocatku operoval
s cilem trestnou ¢innost vyprovokovat.

Oproti ceské pravni upravé, kde je policejni provokace zcela neptipustnd, lze v sou-
sednim Slovensku a zejména pak v USA nalézt koncepci odlisnou. Obecné v$ak plati,
ze v evropskych zemich je institut agenta provokatéra vyuzivin minimdlné. Naproti
tomu v USA je policejni provokace vyrazné rozsifena a agent provokatér je legislati-
vou i judikaturou poklddan za efektivni prostredek potirdni organizovaného zloc¢inu,
zejména v oblasti drogové delikvence a korupce, déle pak pfi prani Spinavych penéz
a potirdni obchodu s pornografii.2922 Ani zde v§ak nemftize byt policejni provokace bez-
mezna. Americka legislativa proto rozliSuje tzv. ,,sting operation’, které maji potencial-
niho pachatele popichnout v ptipadé, ze mé k uvedené trestné ¢innosti sklony, a které
jsou obecné pripustné, a nezdkonné tzv. ,entrapment,293 spocivajici v zachyceni bez-
uhonné osoby do agentem nastrazené pasti.2%¢ Sting operation ma vyznam nejen pri
odhalovani organizované kriminality, ale je i G¢elnym prostfedkem odstraseni a pre-
vence pied pachdnim trestné ¢innosti, protoze si potencidlni pachatel nemuze byt jist,
zda se nejednd o ,,past” na néj nastrazenou policif.295

Z amerického vzoru pouziti agenta provokatéra vychdzi slovenskd pravni upra-
va2%, kterd pripousti uréitou miru policejni provokace v ptipadé korupce verejného
¢initele. A to za splnéni zakonnych predpokladd, a sice v ptipadech podezteni na ko-
rupéni jedndani, kdy podeztelym je vefejny Cinitel anebo zahrani¢ni vefejny Cinitel,
a nasvédcuji-li doposud zjisténé skutecnosti, Ze by byl trestny ¢in spachdn i bez inicia-
tivy agenta. Slovenska tiprava je vsak povazovana za kontroverzni a byva ¢asto kritizo-
véna pro protitstavnost, kdyz slovensky Ustavni soud jiz nékteré rozsudky v trestnich
tizenich, ve kterych operoval agent provokatér, zrusil. Navrhovand novela slovenského
trestniho fadu, kterd se pokousela eliminovat kritiku daného ustanoveni, doposud pfi-
jata nebyla.

292 MUSIL, Jan. Policejn{ provokace v teorii, legislativé a judikatute. Stdtni zastupitelstvi, 2014, ¢. 3,
s. 14.

293 Jako korektiv této metody Nejvyssi soud USA (Supreme Court) vypracoval pravni princip ,,de-
fense of entrapment®, ktery byl pfevzat do trestnéprocesnich predpisti fady jednotlivych statil
USA. Podle tohoto principu je dtivodem ke zprosténi obzaloby, jestlize obZalovany dspéiné pro-
kaze, Ze ho agent-provokatér nebo informant svedl ke spachdni ¢inu neptipustnym zptisobem.
Némitka svedeni je tisp&na tehdy, jestliZe obZalovany spéchal ¢in, ktery byl od pocatku vymyslen
a pldnovan agentem a ktery by obZalovany nespachal, nebyt Isti, pfemlouvan{ nebo podpory ze
strany agenta. Pfi rozhodovan{ o tom, zda jde ¢i nejde o neptipustné svedeni, se ma prihlédnout
i k tomu, zda obZalovany pachd trestnou ¢innost dlouhodobé, jaka je celkova povést obZalova-
ného, jak reagoval na agenttiv podnét ke spachani deliktu, jak intenzivné musel byt obzalovany
svadén a nakolik byl sdm aktivni apod.” viz MUSIL, Jan. Policejni provokace..., s. 14.

294 HERCZEG, Jiti. Systém fizené provokace..., s. 29.

295 KARABEC, Zdenék. Utinnost pravnich ndstrojii..., s. 39.

296§ 117 trestného poriadku
(2) Konanie agenta musi{ byt v stlade s ii¢elom tohto zdkona a mus{ byt dmerné protipravnosti
konania, na odhalovani, zistovani alebo usved¢ovani ktorého sa zacastiiuje. Agent nesmie inicia-
tivne navadzat na spachanie trestného ¢inu; to neplati, ak ide o korupciu verejného ¢initela alebo
zahrani¢ného verejného {initela a zistené skuto¢nosti nasvedcéujt, Ze pachatel by spéchal taky
trestny ¢in aj vtedy, ak by prikaz na pouZitie agenta nebol vydany.
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4, 7.aver

Organizovany zlocin je pfedmétem zdjmu orgdnd ¢innych v trestnim fizeni, od-
bornikd, politickych elit statu i vefejnosti jiz od samotného proniknuti jeho podob na
tizemi Ceské republiky. V tomto ohledu se nejedna o fenomén novy, ale orgény policie
i justice jiz maji s jeho potirdnim mnohaleté zkusenosti. Pfesto se zd4, jako by byl tento
nebezpecny typ kriminality stdle napted pred témi, ktefi jej postihuji anebo se o to
alespoil vice ¢i méné uspésné pokouseji. Organizovany zlo¢in nebude mozné nikdy
zcela vymytit, protoze podari-li se eliminovat nékterou z jeho slozek, objevi se slozka
novd a pravdépodobné o to nebezpecnéjsi a hiife odhalitelnd. Aktudlni hrozby organi-
zovanych skupin se zamétuji na pachani modernich forem trestné ¢innosti, a jak bylo
vymezeno vyse, asto existuje jen tenkd hranice spojujici jesté legdlni a jiz nelegdlni
a nebezpecné aktivity jejich ¢lenti. Moderni hrozby pak vyzaduji moderni prostiedky
boje proti nim, mezi néz operativné pétraci prostiedky jednoznacné patii. Zejména
pouziti agenta je v soucasném svété organizovaného zloc¢inu nepostradatelnym pro-
sttedkem odhaleni a nasledné eliminace organizovaného zlocinu. Je proto tfeba se
timto institutem zabyvat, hledat moznosti jeho uplatnéni a mezery v pravni upravé,
které jej limituji. Ve shora uvedeném textu jsem se pokusil upozornit na problematické
aspekty, které s aktudlné u¢innou pravni tpravou (hmotnépravni i procesni) mohou
nastat. Z hlediska $ir§iho uplatnéni a rozsifeni moznosti infiltrace agentd i do cizich
nérodnostné nepropustnych zlocineckych struktur se jevi jako ucelné vyuziti pro-
sttedkd mezindrodni justi¢ni spoluprace. Organizovany zlo¢in nema nikdy vylu¢nou
pusobnost jen na uzemi jednoho statu, policejni a justi¢ni spoluprace je proto kli¢o-
vym prvkem k efektivinimu boji. Zde je tfeba apelovat zejména na policejni organy,
aby hledaly cesty, jak navazat a ptipadné rozvijet mezindrodni spolupraci, samoziejmé
za Ucasti k tomu vzniklych agentur EU297 a mezindrodnich organizaci.

Pravni uprava agenta kontrolora, jak 1ze institut agenta v trestnim zakoniku v sou-
ladu s vySe uvedenym oznacit, lze povazovat za pomérné zdatilou a v porovndni
s upravou slovenskou vykazuje mensi nebezpeci selhdni procesniho uplatnéni z da-
vodu oznaceni obvinénym za policejni provokaci. Jakkoliv je pouziti agenta uzitecné,
je tfeba mit na paméti lidskopréavni standardy garantované Umluvou i Listinou za-
kladnich prav a svobod, za které nelze zajit ani v zdjmu boje s organizovanou krimi-
nalitou. Ano, acel sice svéti prostfedky, ovSem pri nerespektovani zdkladnich principt
by se mohl narusit vefejny pofddek a chod spole¢nosti jako celku. Je proto vzdy tieba
volit na zdkladé dstavniho testu proporcionality to pravo ¢i svobodu, kterému je tre-
ba dat prednost. Tak naptiklad povolend fizend provokace by pravdépodobné nebyla
nej$tastnéjsi cestou, kterou by se mohl vyvoj opatfeni proti organizovanému zlocinu
ubirat.

Ze zvefejnéné analyzy298 Transparency International Ceska republika, podotykdm
neovétené, vyplyvd, ze v sledovaném obdobi let 2007 az 2012 nedoslo ani v jednom

297 Europol, Eurojust, OLAF

298 Transparency International Ceskéd republika. Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech
2010 az 2012 ve vécech dplatkdiskych trestnych ¢inti [online]. Transparency.cz [cit. 18. prosince
2014]. Dostupné na <http://www.transparency.cz/wp-content/uploads/Anal%C3%BDza_soud
n%C3%ADch_rozhodnut%C3%AD_vydan%C3%BDch_v_letech_2010_a%C5%BE_2012_ve_
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z ptipadi tplatkarskych trestnych ¢ind k vyuziti agenta, pricemz korup¢ni trestnd ¢in-
nost, pro kterou by zapojeni tohoto operativné patraciho prostiedku bylo nasnadé,
byla pachdna cetné. K tomu nezbyva nez apelovat na policejni a justi¢ni orgdny, aby
skutecné efektivné vyuzivaly vSechny prostiedky, které jim soucasnd pravni dprava pro
boj s organizovanou kriminalitou nabizi. Bez jejich uplatnéni nelze cekat, ze se situace
vyrazné zlepsi, ba naopak, nové hrozby pribyvaji a je tfeba se jim postavit ¢elem. Zvlas-
té pak, kdyz pravnimi néstroji orgdny ¢inné v trestnim fizenf disponuji.
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